i Coppie omosessuali,
dissento da Pedrotti

1 entile direttore,
éi  mi permetta di dissentire ri-
 spettosamente da quanto ha
scritto il dott. Pedrotti (I'Adige, 14
maggio), in ordine al fatto che «i bam-
bini educati da coppie omosessuali,
anche ai controlli dopo 30 anni, non
presentano differenze significative di
comportamenti e di risultati rispet-
to ai bambini educati in famiglie co-
siddette “normali”», considerazione
che lo porta a concludere, a mio av-
}viso troppo frettolosamente, che «non
ci sono basi razionali per fare senti-

nelle o combattere ccilt'ro_l%d.ozio-
Ni da parte di omosessuali». E la stes-
sa alfermazione che, in realtd ormai
da qualche anno, sentiamo in televi-
sione e nei convegni dove viene af-
frontato il tema dell’adozione da par-
te di coppie composte da persone
dello stesso sesso: nessuna differen-
za educativa rispetto alle coppie spo-
sate. ™
Ed & vero, in effetti, che fior di socie-
ta- penso, su tutte, all'«cAmerican Aca-
demy of Child and Adolescent Psy-
chiatry», all «American Psychoanaly-
tic Association» e all'sAmerican Aca-
demy of Pediatrics» - sostengono che
«mion ¢l sono basi razionali per fare
sentinelle o combattere contro le ado-
zioni da parte di omosessuali». Il pun-
to &: su che basj ja questa affer-
mazione? Prendiamo l'ultima delle
tre realta citate, I'cAmerican Acade-
Jmy of Pediatrics», secondo cui una
i«xconsiderevole mole di letteratura
professionale fornisce la prova che
bambini con genitori omosessuali
possono avere gli stessi benefici ele
stesse aspettative in termini di salu-
te, adattamento e sviluppo dei bam-
bini i cui parenti sono eterosessua-
li. A leggere parole simili sembrereb-
be assurdo anche solo dubitare del-
la bonta, per un figlio, di crescere con
una coppia omosessuale.
Se si va a spulciare la «considerevo-
le mole diletteratura professionale»,
perd, ¢'é darestare basiti: appena no-
ve fonti, alcune delle quali fuori argo-
mento (uno parla dell’accesso dei ge-
nitori gay alle cure pediatriche), al-
_ire che rimandano a studi eseguiti su
-~campioni non rappresentativi o ridi-
coli (poche diecine di bambini) o sen-
za nieppure il gruppo di controllo o
recanti la firma di studiosi come la
dottoressa Patterson, la quale nel
1997 fu convocata come perito in un
processo riguardante una madre le-
sbica, processo nei cui documenti si
afferma che limparzialitd «della
Dott.ssa Patterson & venuta meno
quando si @ rifiutata di consegnare ai
propri legali le copie della documen-
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% tazione daleiusatar. E questa sareb-

be una «considerevole mole di lette-
ratura professionalé» m grado di far-
ci dire che mamma e papa non rap-
presentano il miglior interesse edu-
cativo per un bambino? Suvvia, non

scherziamo.
La realta & che la ricerca scientifica
sulla crescita dei bambini con cop-
pie omosessuali & molto recente,
spesso metodologicamente viziata e
certo non cosi unanime dal far soste-
nere che «non ci sono basi razionali
per fare sentinelle o combattere con-
tro le adozioni da parte di omoses-
_isuali». - =

~ Non sono un sociologo, ma provo me-
raviglia e stupore quando leggo che
nessuno dei 59 studi ]gggr%t_/_lmntlggli
ultimi decenni, che erican Psy-
chological Association ha seleziona-
to sostanzialmente per sdoganare le
famiglie gay, effettua «una compara-
zione tra un vasto, casuale e rappre-
sentativo campione di genitori gay o
lesbiche insieme ai loro figli con un
campione vasto, casuale e rappresen-
tativo di genitori sposati coniloro fi-
gli» (Social Science Research, 2012).
E credo che, come me, li provino in
tanti. Soprattutto perché, allorquan-
o si parla del miglior interesse di un
ambino, oggi, si tende sistematica-
ente a dire che la_«scienza» ha or-
nai stabilito che la famiglia tradizio-
nale o la coppia gay pari sono. Se pe-

YO, come si & qui in sintesi ricordato,
si va a poi vedere di che @ si
tratta, c'e davvero da mettersife ma-

ni nei capelli. —g s
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B Cosa dicono gli studi
sui genitori omosessuali

174 gregio direttore, vorrei porre al-
(¢ Tattenzione dei lettori, visto il
L4 dibattito tra due medici come
EEdIO(tjﬁ i’.[ Vi.cl,{ilﬁtainer, lo studio con-

otto da Mark Regnerus su 3.000 gio-
vani, fra 18 e 39 anni (quin(‘}f'maggio-
renni), Creésciutiin coppie omosessua-
li, cui & stato sottoposto un questio-
nario da compilare personalmente (in

«Social Sci Researh», vol. 41
(4):752-77Q¢ 2012 )3

Il dato che €€ emerso & chie vi & un
«significativo aumento di problema-
tiche psicofisiche rispetto ai figli di
coppie eterosessuali». Tale studio non
e certo isolato.

Si pensi al lavoro «It's not the same:
report on child development at same-
sex couple», diMertinez, Fontana, Ro-
meu (maggio 2005). che concludeva:
«Nessuno degiistudi dello sviluppo
dei bambini cresciuti da coppie omo-
sessuali dimostra nulla, non soddisfa-
cendo i requisiti minimi scientifici ...
Al contrario, alcuni dati degli studi
suddetti ci portano a concludere che
i bambini allevati da coppie omoses-
suali sono esposti- pil1 spesso che un
bimbo in una coppia etero genitoria-
le-a comportamenti o situazioni svan-

taggiosen. —
Quanto agli%’fufclﬁ_yc'g&ontram_‘»:
spesso citati d@ambienti gay, graspet-

ti che ne limitano gravemente la cre-
dibilita sono soprattutto I'utilizzo di
campioni di piccole dimensioni, non
rappresentativi in termini quantitati-

. vi; la selezione dei soggetti sottopo-

sti allo studio & del tipo «di convenien-
Za» e Non casl domizzazione):
ciog i partecipanti non sono stati scel-
ti casualmente frala popolazione, ma
sono stati reclutati attraverso annun-
ci, pubblicita e mailing list della co-
munita gay; utilizzo addirittura della
fattispecie vamicus brief», ciog un sag-
gio offerto spontaneamente da un da-
to soggetto, non direttamente inter-
rogato; i questionari somministrati

sono «self report», ciod compilati da- /

gli stessi genitori omosessuali sulla’
condizione di salute del proprio figlio;

uno strumento, quindi, che non ha |
neppure i requisiti minimi di neutra- |

lita ed oggeffivita.
» In conclusione siamo di fronte a un
{ classico caso in cui vi sono studi pi-

| lotati, volti a giustificare cid che il
<?"ttuo‘ﬂ" senso, la psicologia e la storia

! di millenni, negano: la bonta di cre-
| scere senza uno dei due genitori, in
| nome del fatto che «gay & meglio».

H Francesco Dal Bon
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# Famiglia omogenitoriale:
quei testi non bastano

#~4 ono andato con una ce:jta] 1curio-

“m, sita aleggermiil report della pro-
b/ fessoressa Speranza indicato dal
dottor Pedrotti come dimostrativo
del fatto che per la créscita di un bam-
bino non sarebbero pill necessarie
una figura materna ed una paterna

{(Medico e Bambino, 2015;34). Confes-

so di essere rimasto deluso dalla qua-
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lita degli studi chiamati in causa per
dimostrare questa tesi(TreIn parti-
colare, sono i lavori che proverebbe-
ro la bonta della cosiddetta famiglia _
omogenitoriale. Dal primo, a cura del-
I’American Academy of Pediatrics (Pe-
diatrics, 2013), si apprende come let-
teratura accumulata in oltre 30 anni
avrebbe fornito «robuste, affidabili e
valide garanzie» sul benessere dei
bambini cresciuti da genitori dello
stesso sesso. Peccato che le note a
cui viene rinviato chi volesse com-
prendere meglio di quali «robuste, af-
fidabili e valide garanzie» si stia par-

| lando, si esauriscano - abilmente me-
| scolate a tantissime altre, quasi che

la quantitafosse qualita-in un docu-
mento de e un libro di tredici
anni fa-Tutto qui: un po’ poco per far |
trionfalmente parlare di «robuste, af- |
fidabili e valide garanzie», no? {
Una seconda rassegna citata nel re-
port (Journal of Marriage and the Fa-
mily, 2010), che attesterebbe miglior
benessere in figli di madri e coppie le-
sbiche rispftto ad altri, non soltanto
sconta dei limiti ma somiglia ad una {
forzatura dato che gli stessi autori, Bi- g;
blarz e Stacey, ammettono che, per/

j. ogni studio che avfebbe rilevato una |

differenza positiva in favore di detti |

figli, vé ne sono almeno quattro che
questa differenza non hanno rilevato

affatto. Il terzo lavoro (Pediatrics
2010), presentato dalla professores-
§a Speranza come «uno degli studi
prospettici pitt importanti», da un la-
to si basa un campione assai ridotto
(appena 78 ragazzi) e non rappresen-
tativo di figli, dall’altro & stato con-
dotto rilevando la capacita genitoria-
le delle madri lesbiche - in larga mag-
gioranza di classe agiatae con eleva-
to tasso di istruzicne - con interviste
e questionari aperti, cioé chiedendo
ai soggetti di valutare se stessi. Basta-
no evidenze simili per affermare che
la cosiddetta famiglia tradizionale non
& il miglior ambiente educativo per
unfiglio? Nondirei.
La sensazione & che su questo tema
vi sia, in molti, fretta di giungere a con-
clusioni politicamente corrette. Il be-
nessere di un figlio e il suo diritto ad
un padre ed una madre, perd, sono
argomenti troppo importanti per es-
sere liquidati cosi. .~ p .
{ Giuliano Guzzo -

yooelofo



